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Podczas pierwszych dni spotkania partnerów w ramach projektu Społeczne Włączenie w Akcji skoncentrowaliśmy się na przedstawieniu kilku głównych idei dotyczących dynamiki zagadnień związanych z większością i mniejszością, jak również tego, w jaki sposób można przekształcić konflikt tak, by przyczyniał się do budowania społeczności. Pracowaliśmy również nad praktycznym wykorzystaniem tych idei.

Uczestnicy spotkania należeli do ośmiu współpracujących organizacji i pochodzili z sześciu krajów:

1. ANNWIN – Centrum Wspierania i Rozwoju Potencjału Ludzkiego (Słowacja)

2. Centrum Kształcenia Dorosłych z Arendal, miasto Arendal (Norwegia)

3. Caritas Archidiecezji Katowickiej, Ośrodek dla Osób Niepełnosprawnych ‘Miłosierdzie Boże’ (Polska)

4. Biuro Obsługi Inicjatyw Europejskich (Polska)

5. Wielokulturowa Fundacja Europejska (Wielka Brytania)

6. Stowarzyszenie Kultury Ludowej (Norwegia) – koordynator projektu

7. Wyższa Szkoła Ludowa w Adjovscinie (Słowenia)

8. Litewskie Stowarzyszenie Mniejszości Etnicznych (Litwa)

Seminarium to nie było wydarzeniem jednorazowym, lecz stanowi część większego projektu, w ramach którego uczestnicy będą brać udział w dalszych spotkaniach. Uznajemy więc zarówno wynikający z tego faktu przywilej, jak i związaną z tym odpowiedzialność. Jest to możliwość głębszego podejścia do uczenia się o zagadnieniach włączania społecznego w Europie i przyczyniania się do ich implementacji. Zwracaliśmy uwagę uczestników na fakt, że kwestie budowania społeczności wielokulturowych nie pojawiają się ‘poza nimi’, ale również wewnątrz ich grupy. Rodzaje zagadnień, z którymi spotykamy się w naszych społecznościach w trakcie tworzenia społeczeństw wielokulturowych, są obecne w naszej własnej grupie. Grupa zaczyna doceniać kwestie charakterystyczne dla niej samej, jak również konflikty w niej występujące, zaczyna także doceniać bogactwo swojego zróżnicowania w odniesieniu do kraju zamieszkania, tła etnicznego i kulturowego, języków, religii, zdrowia fizycznego, sprawności i niepełnosprawności, płci, orientacji seksualnej, sytuacji ekonomicznej, wykształcenia, jak również rodzaju wykonywanej pracy i cech osobistych jej członków.

Na przestrzeni dwóch dni, w trakcie porannych i popołudniowych spotkań, wspomnieliśmy o kilku kluczowych ideach odnoszących się do pogłębiania dialogu oraz pracy z najważniejszymi zagadnieniami i wyzwaniami związanymi z włączaniem społecznym w naszych społeczeństwach. Idee te oparte są na wykorzystywanym w naszej pracy podejściu psychologii zorientowanej na proces, stworzonej przez dr Arnolda Mindella i jego kolegów oraz na naszych doświadczeniach z wieloma grupami, organizacjami, społecznościami oraz krajami, na pracy z tymi zagadnieniami na szczeblu międzynarodowym. Po prezentacji tych idei przeprowadzano dyskusje oraz interakcje grupowe wokół poszczególnych tematów. Czasami brała w nich udział cała grupa, a czasami pracująca na środku podgrupa. Możliwe także były spotkania i dyskusje w małych grupach.

Poniżej zamieściliśmy krótkie podsumowanie:

A. zagadnień, na których skupiała się grupa w trakcie dyskusji oraz procesu grupowego

B. idei i metod związanych z facylitacją komunikacji, tworzeniem społeczności oraz społeczeństw wielokulturowych.

A. Zagadnienia, na których koncentrowała się grupa obejmowały:

1. Tłumaczenie i świadomość języka, jako istotnego zagadnienia związanego z włączaniem społecznym.

2. Problemy, przed którymi stają osoby niepełnosprawne: Przyglądaliśmy się postawom, które utrudniały życie osobom niepełnosprawnym zarówno w przeszłości jak i obecnie. Osoby niepełnosprawne wypowiadały się osobiście. Wspomniano o dziedzictwie komunizmu, gdy osoby niepełnosprawne zamykane były w specjalnych zakładach oraz we własnych domach. Uczestnicy mówili o wpływie tego tragicznego dziedzictwa na część osób niepełnosprawnych, które w dalszym ciągu bywają niedoinformowane i obawiają się korzystać ze świadczeń pomocy społecznej. Przyglądaliśmy się ‘duchowi’ tej postawy, ponieważ w dalszym ciągu pojawia się on w społeczeństwie, nie tylko w byłych krajach komunistycznych, ale na całym świecie. Zobaczyliśmy także i doświadczaliśmy, jakie postawy mogą przyczynić się do zmiany tej sytuacji. W obecnej grupie dostrzegliśmy możliwość przeciwstawienia się temu duchowi, mówienia o znaczeniu uczuć oraz wyrażania serca wobec siebie nawzajem.
3. Kwestie, z którymi spotykają się uchodźcy, osoby poszukujące azylu i imigranci. Rozpoczynając od eksploracji zagadnień związanych z organizacjami, do których należeli uczestnicy spotkania, i sposobu, w który zwracamy się do ludzi zamkniętych we własnym środowisku (dotyczy to także grup imigrantów), przyglądaliśmy się dynamice włączania lub wykluczania poszczególnych osób z organizacji oraz społeczeństwa. Przyglądaliśmy się polaryzacji ról: z jednej strony pojawiał się punkt widzenia, zakładający otwartość i wyciąganie ręki do uciekinierów, osób poszukujących azylu oraz innych imigrantów. Inna rola mówiła: ‘to nie nasze zadanie’, ‘to nie nasz problem’.


Pierwsza z tych ról wspierała społeczeństwo wielokulturowe oraz sugerowała, że zróżnicowanie kulturowe wnosi istotny wkład w społeczeństwo. Punkt widzenia strony przeciwnej popierał pogląd ‘imigranci zabierają nam’ oraz ‘jeśli już przyjechałeś do naszego kraju, musisz się najpierw zaadaptować, nauczyć języka oraz zasad naszej kultury, zanim poczujesz się zaakceptowany.’ Z punktu widzenia tego bardziej nacjonalistycznego poglądu, to kultura oraz język, jeśli już nie pochodzenie etniczne definiują przynależność do społeczeństwa.

Dyskusja krążyła początkowo wokół specyficznej dynamiki występującej w omawianej organizacji, potem objęła szerszą perspektywę społeczeństwa norweskiego oraz świata. W trakcie miała miejsce interakcja z uczestnikiem spotkania, który wyemigrował do Norwegii i czuł się tam nieakceptowany. (Dalsza dyskusja dotyczyła rozróżniania pomiędzy uchodźcami i osobami poszukującymi azylu, pozbawionymi domu, oraz osobami, które emigrują z przyczyn ekonomicznych lub innych.)

4. Kwestie wpływające na relacje pomiędzy ‘Wschodem’ i ‘Zachodem’ w Europie: Grupa wniosła kwestię stosunków ‘Wschód-Zachód’ w Europie. Pytaliśmy o znaczenie identyfikowania się ze Wschodem czy Zachodem. Wielu uczestników niekomfortowo czuło się w sytuacji, gdy mieli zastanowić się, w jaki sposób identyfikują się ze Wschodem czy Zachodem, a sporo osób mówiło, że nie chce opowiadać się po jednej czy po drugiej stronie. Tak czy inaczej jednak sprawa tożsamości zapoczątkowała ważne dyskusje i przywołała obecne w tle zagadnienia. Niektóre z tych kwestii to:

--‘Stanowicie tu mniejszość i jesteście mniej ważni niż my’ – osoby z Europy Wschodniej i Centralnej doświadczały postawy ze strony ‘Zachodu’: ‘Stanowicie tu mniejszość i jesteście mniej ważni niż my’, ‘przyjechaliście skorzystać z naszego bogactwa a my nie mamy ochoty go tracić, więc nie chcemy was tutaj’ lub ‘chcemy was tutaj, żebyście wykonywali te prace, którymi nie chcą się zajmować nasi obywatele’.

--‘Nie jesteśmy pewni, czy chcemy być częścią ‘Zachodu’. Uczestnicy wyrażali mieszane uczucia, dotyczące tego, że chcą być częścią Unii Europejskiej oraz poprawić swoją sytuację ekonomiczną, ale niekoniecznie chcą przyjmować ‘zachodnie’ postawy oraz kulturę.

--Ważnym aspektem naszego spotkania było to, iż wszyscy uczestnicy brytyjscy pochodzili z Indii i Pakistanu. Doświadczyliśmy więc tego paradoksu oraz znaczenia polaryzacji ‘Wschód-Zachód’ na poziomie światowym.

--W odniesieniu do polaryzacji ‘Wschód-Zachód’ w Europie poszczególni uczestnicy z Wielkiej Brytanii przyglądali się, jak utożsamiają się z byciem częścią Zachodu, z przywilejami związanymi z brytyjskim pochodzeniem, jak również, w jaki sposób przebywający od wielu lat w Wielkiej Brytanii Azjaci są nadal marginalizowani. Azjaci posiadający obywatelstwo brytyjskie lub zamieszkali w Wielkiej Brytanii w dalszym ciągu doświadczają uprzedzeń oraz uznawani są za outsiderów, nawet po wielu latach mieszkania tam, pracy i wnoszenia wkładu w społeczeństwo.

B. Podejście, idee i metody:

Jest to skrótowe przedstawienie niektórych wykorzystywanych koncepcji i metod. Referencje oraz sugerowane lektury zamieszczone zostały poniżej.

Przyglądaliśmy się następującym kwestiom:

1. Włączanie społeczne jako działania polityczne, społeczne, psychologiczne i duchowe.

2. Koncepcja głębokiej demokracji

3. Facylitacja i starszyzna

4. Podstawowe koncepcje i metody facylitowania konfliktów

5. Kwestia rang

1. Włączanie społeczne jako działania polityczne, społeczne, psychologiczne i duchowe. Obejmują one regulacje prawne, działania społeczne oraz edukację, pracę z relacjami i pracę wewnętrzną.

2. Głęboka demokracja: Społeczność jest mądra a konflikty można przekształcać poprzez facylitowanie interakcji wszystkich punktów widzenia, również tych, które mogą być uznawane za marginalne, nieracjonalne czy nieważne.

3. Facylitacja: Myślimy o tej grupie jako o facylitatorach: osobach zainteresowanych rozwijaniem komunikacji wokół włączania społecznego.

Starszyzna, rozwój jako facylitator: Pojęcie starszyzny nie wiąże się jedynie z osiągniętym wiekiem. Odnosi się do działania dla dobra całej społeczności. Oznacza to zdolność zajęcia określonego stanowiska, ale także umiejętność zapraszania wszystkich części, ze względu na dążenie do zrównoważonego rozwoju i osiągnięcia pełni przez daną społeczność.

Zróżnicowanie wewnętrzne: Zapraszanie wszystkich punktów widzenia jest częściowo zależne od dostrzeżenia własnego wewnętrznego zróżnicowania: poznania różnych części siebie. Pomaga to w:

· rozumieniu, w jaki sposób stanowimy część konfliktu

· jednoczesnym przebywaniu w rzece oraz na jej brzegu

Konflikt: potrzebujemy wszyscy wzorów, które pomogą nam dostrzegać, że możliwe jest wejście w konflikt, i przejście go, że konflikt może przekształcać, że społeczność oraz związki mogą wychodzić z niego nietknięte, z pogłębionymi relacjami oraz wzajemnym kontaktem.

Spalanie drewna: Oznacza rozpoznawanie własnych emocji i tego, jak mogą na nas wpływać, współczucie dla sytuacji gdzie my sami lub nasza rodzina byliśmy uciskani lub być może uciskaliśmy innych. Proces ten pozwala na prawdziwą pracę z zagadnieniami dotyczącymi budowania wielokulturowego społeczeństwa, oraz facylitacji siebie i innych. Poprzez ‘spalanie drewna’ zapobiega się dostarczaniu paliwa dla konfliktu i nie przedłuża go, ale pomaga się go dopełnić.

Czucie się u siebie oraz sprawianie, by inni czuli się u siebie: Włączenie społeczne obejmuje czucie się u siebie i wiąże się z przywilejami politycznymi, społecznymi, psychologicznymi oraz duchowymi i związanymi z nimi rangami. (Patrz również ‘Kwestia rang’ poniżej)

Polityczne: Czy posiadasz dom, w którym masz zagwarantowane podstawowe prawa człowieka? Rząd, który daje Ci ochronę, czy raczej musisz się obawiać śmierci z rozkazu twojego własnego rządu? Czy masz schronienie i wystarczającą ilość pożywienia? Czy twoja społeczność daje Ci do zrozumienia, że jesteś ważny? Czy, że jesteś mniej ważny?

Społeczne: Czucie się u siebie związane jest także z przywilejami społecznymi opartymi na postawach społecznych w odniesieniu do czyjejś kultury, barwy skóry, płci, orientacji seksualnej, religii, klasy społecznej, sprawności fizycznej i zdolności postrzegania, zdrowia, wykształcenia, etc. Większa ilość przywilejów sprawia, że czujemy się bardziej u siebie, a mniejsza, że czujemy się wyłączeni. Czy istnieje subkultura, do której należysz?

Osoby posiadające przywileje społeczne mają tendencję do ich niezauważania. Możemy myśleć, że są one czymś normalnym i pozostawać w nieświadomości, w jaki sposób innym nie przysługują nasze przywileje.

Psychologiczne i duchowe: Głębsze odczucie czucia się ‘u siebie’ pojawia się w wyniku bycia skupionym, posiadania wiedzy o sobie samym, odczuwania przynależności do rodziny lub społeczności, lub bycia w kontakcie ze źródłem duchowym.

4. Rozwiązywanie konfliktów

A. Koncepcje

Pole: Leżące u podstaw wszystkiego, łączące wszystko pole – obejmujące także polaryzacje.

Atmosfera: Jednym ze sposobów postrzegania pola jest wyczuwanie atmosfery (napięcia, ciepła, depresji, itd.) w sąsiedztwie, społeczności lub grupie.

Role: Role odzwierciedlają poszczególne tendencje lub punkty widzenia.

Polaryzacja ról: Role mogą pojawiać się jako sprzeczne punkty widzenia.

Rola jest większa niż osoba. Osoba jest czymś większym niż rola:

Oznacza to, że rola jest czymś więcej niż indywidualny punkt widzenia. Jest to ‘duch czasu’, szerszy punkt widzenia, który potrzebuje wielu z nas, aby się wyrazić. A osoba jest czymś więcej, niż jedną tylko rolą – osoba ma w sobie wszystkie punkty widzenia.

Role – duchy: Rola duch jest implikowana, lecz nikt się z nią nie identyfikuje, lub nie przyjmuje za nią odpowiedzialności. (Na przykład, gdy wszyscy są niewinni, rolą-duchem może być ktoś, kto rzeczywiście coś zrobił. Lub, gdy wszyscy słusznie angażują się w walkę, rolą-duchem może być ktoś, kto cierpi z powodu tego konfliktu).

Progi: ograniczenia tożsamości i komunikacji, na straży których stoi system przekonań.

Gorące miejsca: Momenty w komunikacji, gdzie kwestie eskalują, brama do transformacji.

Krążący konflikt: przerzucanie pomiędzy rolami bez ich pełnego wyrażenia oraz dopełnienia.

B. Metody

Wnoszenie świadomości w interakcje, a nie tylko wpadanie w nie – jest to klucz do facylitacji konfliktu.

W trakcie tego spotkania wspomnieliśmy o następujących metodach, zamierzamy do nich wrócić w trakcie następnych seminariów:

· Zapraszanie tematów mających znaczenie dla grupy.

· Osiąganie lub dostrzeganie konsensusu w grupie, rozpoznawanie, na czym się ona w danym momencie skupia.
· Reprezentowanie różnych punktów widzenia oraz zauważanie, w których miejscach występuje polaryzacja ról. Poprzez reprezentowanie każdego punktu widzenia tak dalece jak to możliwe oraz facylitację zachodzącej pomiędzy nimi interakcji, komunikacja może się pogłębiać.
· Wnoszenie punktów widzenia większości i mniejszości, włączając w to poglądy niepopularne lub najmniej licznie reprezentowane.

· Zauważanie ról-duchów i reprezentowanie ich. Są to pozycje implikowane, ale nie reprezentowane bezpośrednio.

· Wnoszenie świadomości do dynamiki rang oraz wykorzystywanie tej świadomości w celu badania emocji zawartych w danej sytuacji oraz kwestii odpowiedzialności.

Metody dodatkowe:

· mówienie do ‘my’ na temat ‘nie-my’

· ‘trzecia strona’ jest także obecna. Osoba lub grupa zewnętrzna, o której mówimy odnosi się do czegoś, co ma miejsce i związana jest z dynamiką komunikacji pomiędzy obecnymi osobami. (Nie przedstawialiśmy tego wprost, ale zamierzamy to zrobić na kolejnych seminariach).

· Przeszłość lub przyszłość są zawsze obecne w teraźniejszości. Ludzie mają tendencję do dystansowania się od obecnej sytuacji poprzez odnoszenie się do przeszłości lub przyszłości. Minione niesprawiedliwości są często paliwem dla konfliktu, do momentu gdy nie odniesie się do nich tu i teraz.

· Wnoszenie świadomości do jasnych i ciemnych snów: jasne sny stanowią nasze najwyższe ideały, a nasze ciemne sny związane są z nastrojami, w które wpadamy, takimi jak poczucie beznadziejności, gdy nie spełniają się nasze jasne sny. (Nie omawialiśmy tego bezpośrednio, ale zamierzamy wrócić do tego zagadnienia w trakcie następnych spotkań).

5. Kwestia rang (jako rangę określa się sumę wszystkich przywilejów, które posiada jednostka, świadomych i nieświadomych, nabytych przez jednostkę lub odziedziczonych): sprawą olbrzymiej wagi jest ustanowienie odpowiednich przepisów w celu wspierania społeczeństw różnorodnych i wielokulturowych. Muszą temu towarzyszyć rzeczywiste działania na rzecz włączenia społecznego.

Niektóre dynamiki:
Brak świadomości dynamiki rang napędza konflikt. Jedną z przeszkód dla włączania społecznego jest niewystarczająca świadomość dynamiki rang. Budowanie wielokulturowych społeczeństw nie jest wyłącznie kwestią rozpoznania i respektowania różnic. Obejmuje ono rozpoznawanie, co dominuje, a co jest marginalizowane, zarówno w przeszłości jak i obecnie. Ranga sama w sobie nie stanowi problemu, problemy stwarza nieświadome użycie przywilejów.

Ranga społeczna: ranga społeczna odnosi się do naszych przywilejów społecznych wynikających z kwestii takich jak kolor skóry, pochodzenie etniczne / kulturowe, religia, kraj lub rząd, sytuacja lub klasa ekonomiczna, wykształcenie, płeć, orientacja seksualna, zdrowie, sprawność fizyczna, wiek i inne.

Ranga psychologiczna lub duchowa: ranga psychologiczna związana jest z pewnymi naszymi przywilejami opartymi na wsparciu wewnętrznym, lub mającymi źródło w dobrej znajomości samego siebie. Ranga duchowa odnosi się do poczucia dobrobytu lub beztroski, które pochodzą z bycia w kontakcie ze źródłem duchowym. Ktoś, kto posiada niską rangę społeczną może posiadać bardzo wysoką rangę duchową lub psychologiczną.

Ranga hierarchiczna lub stanowiskowa: ranga oparta na pozycji w pracy.

Ranga kontekstowa: dynamika rang odnosi się do kontekstu, w jakim się znajdujemy.

Dynamika rang jest złożona: ktoś może mieć niską rangę społeczną, na przykład z powodu płci lub niepełnosprawności fizycznej, ale wyższą rangę społeczną z uwagi na pozycję w pracy itp.

Uprzedzenia i władza: Istnieje różnica pomiędzy uprzedzeniami, które wszyscy posiadamy, a władzą, która umożliwia wprowadzanie w życie naszych uprzedzeń. Wszyscy mamy tendencję do nieuświadamiania sobie w najwyższym stopniu obszarów, w których posiadamy przywileje, w taki też sposób ich używamy, nie znając ich efektu i wpływu na innych.

Odpowiedzialność a wina, cieszenie się swoimi przywilejami i korzystanie z nich: Posiadanie przywilejów czy rangi nie stanowi problemu. Problemem jest brak uświadomienia sobie ich i nierozpoznawanie sytuacji, w których inni nie cieszą się takimi samymi przywilejami. Rozpoznawanie, że posiada się rangę, nie oznacza, że trzeba się czuć z tego powodu winnym. Wina rzadko przynosi komukolwiek korzyść. Jednakże, możliwe jest uświadamianie sobie swoich przywilejów, cieszenie się nimi, i wykorzystywanie ich dla dobra innych!

Przykłady nieświadomej dynamiki rang, które możemy rozpoznać na podstawie własnych doświadczeń: Mimo, że zagadnienie jest złożone, oto kilka wskazówek, które mogą pomóc w uświadomieniu sobie, jak manifestuje się nieświadoma dynamika rang:

1. Osoba z niższą rangą społeczną będzie mówić: ‘Mam z tobą problem – potraktuj to serio’. Osoba z wyższą rangą społeczną zwykle powie ‘to nie mój problem’

2. Osoba i niskiej randze społecznej powie: ‘Potrzebna jest zmiana’. Osoba o wyższej randze społecznej powie ‘musisz się dopasować’.

3. Osoba o niższej randze społecznej może się zmartwić lub okazywać emocje, może czuć się jakby traciła zmysły, osoba o wyższej randze będzie wydawała się nieporuszona, chłodna i skupiona.

4. Osoba o niższej randze społecznej będzie w wysokim stopniu wątpić w siebie, osoba o wyższej randze społecznej założy, że ma rację, i nigdy nie zakwestionuje swoich działań. (Z biegiem czasu osoba o niższej randze także nabędzie racji)

5. Osoba z wyższą rangą społeczną nie jest zwykle świadoma dynamiki rang, lecz myśli, że jej postawa jest po prostu normą. Osoby znajdujące się w pozycji mniejszości lub posiadające niższą rangę są zwykle bardzo świadome dynamiki rang, ponieważ w rezultacie czują się zranione, zirytowane, upokorzone, sfrustrowane lub wściekłe.

6. Osoba o wyższej randze społecznej powie często, że nie rozumie, na czym polega sprawa, albo dlaczego robi się tyle zamieszania, podczas, gdy osoba o niższej randze może ciągle myśleć o danej kwestii.

7. Zajmując pozycję mniejszości o niższej randze społecznej, możemy obawiać się mówić, ponieważ wypowiadanie się może nam zagrażać – możemy stracić coś, czego potrzebujemy do przeżycia, utracić pracę, zostać aresztowanym, wyłączonym z ważnej dla nas sytuacji lub zabitym. Osoba o wyższej randze czuje wolność wypowiadania się, zakłada, że ma prawo mówić i prawie nic nie zagrozi lub nie wpłynie na jej pozycję.

8. Posiadając wyższą rangę, mamy tendencję do decydowania o stylu komunikacji, albo umyślnie, albo po prostu określając, co jest odpowiednie. Decydujemy czy i w jakim stopniu jesteśmy dostępni w relacji, wybieramy także czas i miejsce. Posiadając niższą rangę, czujemy, że musimy się dostosować do określonego stylu komunikacji oraz dostępności drugiej osoby.

Więcej sygnałów rangi: Style komunikacji zależą oczywiście zarówno od danej kultury jak i osoby, a dynamika rang jest złożona i uzależniona od kontekstu. Możemy zaobserwować sygnały rangi w prawie wszystkich sytuacjach w życiu codziennym i we wszystkich kulturach, choć w zależności od kultury da się zauważyć pewne różnice:

1. Zabieranie przestrzeni fizycznej w sposób, który zakłada, że należy do nas, jest sygnałem nieświadomej wyższej rangi społecznej. Poczucie ograniczenia w wykorzystywaniu przestrzeni może być sygnałem niższej rangi.

2. Odchylanie się do tyłu i działanie w sposób sygnalizujący brak zainteresowania lub wyższość jest sygnałem nieświadomej wysokiej rangi, a troszczenie się o właściwe zachowanie się może być sygnałem niższej rangi.

3. Przyjmowanie, że racjonalny styl komunikacji musi dominować, może być sygnałem nieświadomej wyższej rangi, tak samo jak przełączanie się na styl, który bardziej nam pasuje, lub który uważamy za ‘odpowiedni’. Odczuwanie braku wolności wypowiadania się, lub posługiwanie się cichym czy emocjonalnym stylem wypowiedzi może być sygnałem niższej rangi społecznej.
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